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JERZY HAUSNER*

Globalny Kkryzys: potrzeba nowej polityki gospodarczej

Wprowadzenie

W powszechnym przekonaniu, obecny §wiatowy kryzys gospodarczy jest wigza-
ny z nadmierng deregulacjg zglobalizowanych rynk6éw finansowych. W rezulta-
cie zostaly wykreowane przez korporacje finansowe zbyt ryzykowne technologie
i produkty finansowe, ktorych rozpowszechnienie si¢ upodobnito funkcjonowanie
rynkow finansowych do kasyna. Za pomoca spekulacyjnych instrumentow zaczeto
prowadzi¢ masowg spekulacje i zarabia¢ na wywotanej w ten sposob hossie. Do-
prowadzito to do zerwania zalezno$ci migdzy dziatalnoScig gospodarcza w sferze
realnej (wytwarzanie) i w sferze finansowanej (kredytowanie), ktora to zaleznos¢
jest fundamentem gospodarczego kapitalizmu. Globalna gospodarka kapitali-
styczna ulegta finansjalizacji — zostata ,,odrealniona”.

Zgodnie z tym rozumowaniem wystarczy ustanowi¢ wtasciwg regulacje krajo-
wych i migdzynarodowych rynkdw i instytucji finansowyc,h a wszystkie problemy
znikna. Ten wniosek wydaje si¢ jednak naiwny i nierealistyczny w Swietle tego,
co sie dzieje i jakie dziatania podejmuja rzady rozwini¢tych i najsilniejszych go-
spodarczo panstw. Trzeba zatem na przyczyny obecnego kryzysu spojrzec giebiej
i szerze;j.

Punktem wyjScia mojego rozumowania jest uznanie, ze tym razem nie mamy
do czynienia z kryzysem wewnatrz systemu gospodarki kapitalistycznej (crisis in),
lecz z kryzysem tego systemu (crisis of). Dlatego wiasnie zawodzg wszystkie znane
i dostepne (konwencjonalne) sposoby zarzadzania kryzysowego. Decydenci poli-
tyczni siegaja po Srodki niekonwencjonalne, jak np. luzowanie iloéciowe w polity-
ce pieni¢znej czy przejmowanie przez wiadze publiczne kontroli nad prywatnymi
bankami. Tym samym praktycznie neguja dotychczas obowiazujace doktrynalne
zalozenia polityki gospodarczej. W to miejsce nie formutuja jednak nowych zato-
zen. Dzialajg tak, aby zapobiec rozlewaniu si¢ kryzysu i zatamaniu si¢ gospodarki
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i trzeba uzna¢, ze jest to w jakiej$ mierze skuteczne. Jednak do przezwycigze-
nia kryzysu to nie prowadzi, co najwyzej do tagodzenia jego biezacych skutkow.
Ponadto ro$nie niepokdj co do dalszych nastepstw zastosowania niekonwencjo-
nalnych §rodkow, zar6wno w skali krajowej, jak i miedzynarodowej i globalne;j.
Sa one nieprzewidywalne, a tym samym trzeba uzna¢, ze polityka gospodarcza,
ktora w zalozeniach miata by¢ oparta na danych (evidence-based), instrumentalnie
obiektywizowana i pragmatyczna (np. polityka bezposredniego celu inflacyjnego
bankow centralnych), stala si¢ intuicyjna i dorazna — nie ma strategicznego fun-
damentu.

Co gorzej, jesli wezmiemy pod uwage doswiadczenia Japonii, to okaze sig,
ze z nieskuteczno$cig tradycyjnie prowadzonej polityki gospodarczej mamy do
czynienia nie przez ostanie kilka lat, lecz juz przez ponad 20 lat. Coraz czesciej
mozna przeczyta€ o ,,japonizacji” Europy. Nie mozna zatozy¢, ze wtadze Japonii
popelnialy w polityce gospodarczej przez ponad 20 lat same btedy. Trzeba nato-
miast obawiac si¢, ze za mala skutecznoScia polityki gospodarczej w tym kraju,
a teraz w Europie, kryje si¢ tradycyjne podejscie do polityki gospodarczej (nawet
jesli cze$¢ jej instrumentarium jest ,,niekonwencjonalna”), ktore jest stosowane
do$¢ mechanicznie, bez dostatecznego brania pod uwagg nie tylko gospodarczego,
ale takze spolecznego i kulturowego kontekstu.

Niniejszy artykul wykazuje, ze polityka gospodarcza — by miata szanse by¢
skuteczna — musi opierac si¢ na dobrym rozumieniu zachodzacych w gospodarce
procesOw spotecznych. Inaczej polityka gospodarcza pozostanie — jak pisze Dani
Rodrik (2006, s. 973-987)— mechanicznym stosowaniem r6znych §rodkéw z ,,za-
twierdzonej” listy i zdawaniem si¢ (W gruncie rzeczy) na fut szczgscia, ze w koncu
ktorys z aplikowanych okaze sie skuteczny.

W moim przekonaniu tak prowadzone dziatania nie wyprowadza z obecnego
kryzysu — sa nieadekwatne. Stajemy wobec konieczno$ci zasadniczej rewizji dok-
tryny gospodarczej i stworzenia nowych aksjologicznych i doktrynalnych podstaw
polityki gospodarczej, ktore powinny siega¢ do nowych teorii ekonomicznych,
wlaczajacych dorobek innych nauk spotecznych i opiera¢ sie na nowych rozwia-
zaniach instytucjonalnych. Ten artykut jest probg wyrysowania pola niezbednych
poszukiwan.

1. Trzy podstawowe wymiary polityki publicznej

Wspolczesna polityka gospodarcza (jak i kazda polityka publiczna) musi by¢ row-
noczesnie prowadzona w kilku skalach czasowych i przestrzennych. Prowadzace
ja podmioty muszg by¢ bowiem zdolne do rozpoznawania zjawisk, ktére dzieja
sie rownolegle w tych skalach i reagowania na nie. Niektore istotne dla gospodar-
ki zjawiska dokonujg si¢ w momencie, np. ogromne przeptywy finansowe, inne
w czasie epoki, np. zmiany klimatyczne. Niektore dzieja si¢ lokalnie, inne zas
przebiegaja w skali globalne;.
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Wydaje si¢ zatem, ze polityka gospodarcza musi mie¢ przynajmniej pie¢ hory-
zontdw czasowych: biezacy, krotkookresowy (2 do 8 kwartaldéw), Sredniookresowy
(2-10 lat), dtugookresowy (10-20 lat — jedno pokolenie) oraz dtugofalowy (po-
wyzej 20 lat — co najmniej dwa pokolenia). A jednocze$nie musi by¢ prowadzona
w wielu wymiarach terytorialnych: lokalnym, regionalnym, krajowym, transgra-
nicznym, mi¢dzynarodowym, globalnym i pozaglobalnym (np. problemy zwigza-
ne z eksploracja kosmosu). Gdyby przyjmujac to zalozenie zbudowa¢ schemat
polityki gospodarczej i chcie€ poprzez nig rozpoznawac zjawiska gospodarcze, to
jasne staje si¢, ze nikt i nigdy (niezaleznie od technicznego wyposazenia) nie jest
w stanie tego ogarnaC. Problem nie w tym, aby taki schemat stosowa¢ do rozpra-
cowywania wszystkiego, co si¢ dzieje i staje, lecz aby go stosowac¢ do tych proble-
mow, ktore wehodza do agendy polityki gospodarczej, sa obszarem jej dziatania.
A to musi by¢ wynikiem Swiadomego wyboru — uznajacego, co jest dla rozwoju
danej gospodarki naprawde wazne.

Podstawowa trudno$c¢ z ustaleniem tego, co wazne dla gospodarki i istotne dla
polityki publicznej, bierze si¢ stad, ze najczeSciej w praktyce za definicje problemu
uznajemy definicje rozwigzania. To oznacza, ze zaczynamy dziata¢ praktycznie od
konca. Cel okreSlonego dziatania zanika, a Srodki do niego prowadzace zajmuja
jego miejsce.

Zacza¢ trzeba od tego, ze w przypadku polityki publicznej (takze polityki go-
spodarczej) mamy do czynienia z trzema rodzajami pytan: 1) po co, dlaczego?; 2)
na jakiej zasadzie, w oparciu o jakie reguly? oraz 3) jak?

Te trzy kluczowe pytania wywodzg si¢ z r6znych wymiaréw porzadku spotecz-
nego i udzielenie na nie odpowiedzi dokonuje si¢ w innym trybie oraz wymaga
innego rodzaju wiedzy. Pytanie pierwsze, ,,po co podejmujemy dziatanie publicz-
ne, co chcemy osiagnaé?” — przynalezy do porzadku aksjologicznego, norma-
tywnego, wigze si¢ zawsze z uznaniem tego co dobre i zte, spotecznie korzystne
i niekorzystne. Usunigcie tych pytan z obszaru polityki publicznej nie oznacza, ze
kwestia dobra i zfa znika, a jedynie, ze decydenci nie odnoszg si¢ do niej w ogodle,
pomijaja ja, a tym samym samozwalniajg si¢ z odpowiedzialnoSci za konsekwencje
podejmowanych przez siebie dziatan, badz tez rozstrzygaja kwesti¢ nadrzednego
celu dziatania arbitralnie i imperatywnie, nie liczac si¢ z inna racja niz wytacznie
swoja. W rezultacie predzej czy pdzniej ich dziatanie bedzie stuzy¢ wytacznie im,
czyli utrwalaniu ich wtadzy.

Drugi rodzaj pytan — ,,jaka jest podstawa naszego dzialania, na jakiej zasa-
dzie dzialamy, wedlug jakich regul?” — przynalezy do porzadku systemowego,
ktory okre§la m.in. procedury postepowania wiadzy publicznej. Mozna ten wymiar
polityki publicznej okresli¢ tez jako porzadek instytucjonalny, ktoéry wyznacza
ramy dzialania wtadzy publicznej: okresla jej kompetencje i zadania. Porzadek
instytucjonalny (w tym fad konstytucyjny) niewatpliwie narzuca wtadzy publicz-
nej okreslone ograniczenia, redukuje jej dyskrecjonalno$¢ i uznaniowos¢ (np.
konstytucyjny zakaz przekroczenia poziomu 60% diugu publicznego w relacji do
PKB). Lecz s3 to ograniczenia korzystne, bez ktorych wladza publiczna nie mia-
taby demokratycznego mandatu i nie mogtaby by¢ uznana za spotecznie legitymi-
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zowang. Wyzwalajac si¢ z tych ograniczen, podmioty wtadzy publicznej zyskuja
niewatpliwie wigkszg swobode dzialania. Pozornie ich wtadza staje si¢ silniejsza.
Faktycznie jednak stabnie. Pozbawiona spotecznego wsparcia i przyzwolenia staje
sie bezsilna.

I'w konicu dochodzimy do pytan odnoszacych si¢ do instrumentalnego wymiaru
dzialania polityki publicznej, takich ,,jak?”, ,,za pomoca jakich §rodkoéw”, ,,przy
uzyciu jakich instrumentéw?”. To operacyjny poziom polityki publicznej. Bez zej-
Scia na ten poziom niczego nie da si¢ osiagnag, ale tez sprowadzanie polityki do
poziomu instrumentalnego (technicznego) skazuje jg na niepowodzenie.

Tak jak wspomnialem, odpowiadajac na te trzy rodzaje pytan, potrzebujemy
wiedzy. Ale jest to zarazem r6znego rodzaju wiedza, ktora jest generowana i kto-
ra pozyskujemy w odmienny sposéb. Gdy schodzimy do poziomu operacyjnego,
potrzebujemy wiedzy fachowej, eksperckiej, wiedzy praktycznej, pozyskiwanej
poprzez praktyczne do$wiadczenia i badania. To w tym przypadku koncepcja po-
lityki opartej na dowodach ma uzasadnienie. Dzigki takiej wiedzy mozemy siegac
po odpowiednie instrumenty (Srodki), wiasciwie je wykalibrowa¢ i weryfikowac
skuteczno$¢ zastosowania. Taka wiedza moze by¢ systematycznie kumulowana,
dzigki czemu roénie profesjonalizm dziatan publicznych.

Inaczej jest w przypadku dziatan odnoszonych do porzadku instytucjonalnego.
Tutaj proste relacje przyczynowo-skutkowe nie wystepuja. Podejmowane dziata-
nia (ustanawianie regul) sa obarczone duzo wigksza niepewnoScia, a ich efek-
ty ujawniajg si¢ ze znaczacym opOzZnieniem i sg zawsze warunkowane wieloma
czynnikami (zmiennymi), ktorych nie da si¢ skontrolowac. Niepewnosci zwigza-
nej z dziataniami podejmowanymi w tym porzadku nie da si¢ usungé, bowiem tu
dziatania nie da si¢ oddzieli¢ od kontekstu. Z natury ma ono eksperymentalny,
eksploracyjny charakter. Mozna t¢ niepewnosc¢ jedynie redukowac. Dziatanie ta-
kie wywotuje nieodwracalng zmiang. Nie ma juz mozliwosci powrotu do stanu
wyjSciowego. Okre§lone rozwigzanie instytucjonalne moze wywotywac w réznych
kontekstach odmienne efekty. Zawsze jednak jakie§ efekty wywotuje, co oznacza
nowg sytuacje. Nigdy nie jesteSmy w stanie ich precyzyjnie zaplanowac i prze-
widzie¢. Dlatego zazwyczaj tego rodzaju dziatania sa podejmowane w momen-
cie, gdy dzialania operacyjne okazuja si¢ niewystarczajaco efektywne lub staja
sie coraz mniej efektywne. Wtedy zmieniamy procedury, reguly, struktury, czyli
zmieniamy porzadek instytucjonalny. Mozliwo$¢ redukowania niepewnoSci zwig-
zanej ze zmianami systemowymi moze polega¢ m.in. na zdolno$ci do ewaluacji jej
konsekwencji (efektéw) i dokonywania korekty przyjetego rozwigzania.

Jednakze w takiej sytuacji, gdy konieczne sa nowe rozwigzania systemowe
i zmiana regut wchodzi do agendy polityki gospodarczej, rodzi si¢ pytanie, czym
mamy si¢ kierowac, aby tej zmiany dokonal. Jeszcze raz podkres§lam, ze tego
rodzaju zmiana nie jest sama z siebie oczywista. Nie ma w tym przypadku wiedzy
pewnej, pelnej i uniwersalnej, jest domniemana i czastkowa — tak w sensie przed-
miotowym (co§ wiemy, co§ przypuszczamy, wiele nie wiemy), jak i podmiotowym
(r6zne podmioty maja swoje podejscie, swoja perspektywe i widzenie problemu).
Zatem nawet jesli udaje si¢ wspOlnie zdiagnozowac problem, to i tak mozliwoSci
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jego rozwigzywania bedzie wiele, przynajmniej kilka, a ich taczne zastosowanie
wykluczone. Trzeba jednak jakie§ rozwigzanie wybraé, nie mogac by¢ pewnym, czy
jest najlepsze, a nawet czy pomoze rozwiazaé problem, a gdyby nawet, to czy nie
pojawig si¢ efekty uboczne (negatywne), ktore z czasem zneutralizujg i przewyz-
szg oczekiwane efekty korzystne. Nie da si¢ — moim zdaniem — z logiki systemu,
od wewnatrz wyprowadzi¢ kryterium wyboru nowego rozwigzania systemowego.
Potrzebne jest w tym przypadku zasilanie zewne¢trzne.

A ono musi przyj$¢ od strony porzadku aksjologicznego, w ktorym kluczowa
jest racjonalnoS¢ substancjalna, a nie proceduralna. Dopiero gdy potrafimy nor-
matywnie okresli¢, co jest nadrzednym celem naszych dziatan, co chcemy osig-
gnad, co jest dla nas wartoScig sama w sobie, mozemy ustali¢ jakich regut poste-
powania w ogoéle nie przyjmujemy, a ktére z pozostalych mozliwych sa w naszym
przekonaniu wtasciwe dla osiagni¢cia celu. Zauwazy¢ trzeba, ze i w tym przy-
padku potrzebna jest wiedza, ale zupetnie innego rodzaju. Wiedza, ktéra wynika
z ludzkiego — cywilizacyjnego doswiadczenia i ludzkich przekonan co do tego, co
jest dobre i warto$ciowe. Ten rodzaj wiedzy jest generowany w catkowicie odmien-
ny sposob niz wiedza instrumentalna.

Odwotanie si¢ do porzadku aksjologicznego jest tez nam potrzebne, gdy doko-
nujemy ewaluacji podjetych dziatan. Gdy oceniamy, czy stosowane $rodki przyczy-
niaja sie i w jakim stopniu do osiagniecia celu, przynosza to, co uznaliSmy za dobre
i pozadane. Jedli takiej ewaluacji potrafimy dokonaé, polityka publiczna (w tym
polityka gospodarcza) prowadzona jest w trybie, ktory najpewniej stuzy rozwojowi
spofeczno-gospodarczemu.

Udzielanie odpowiedzi na trzy podstawowe rodzaje pytan zwigzane z prowa-
dzeniem polityki publicznej wymaga siegania po r6znego rodzaju wiedze¢ — gene-
rowang w odmiennych trybach. Przez pojecie ,,tryb generowania wiedzy” rozu-
miem spoleczny mechanizm jej tworzenia, rozpowszechniania i wykorzystywania.
Odmienno$¢ tych trybow oznacza takze rdéznorodnosé aktordw i wypelnianych
przez nich rol. Wiedza instrumentalna jest zasadniczo wiedza ekspercka, profesjo-
nalna — jest tworzona przez ludzi wyspecjalizowanych w danej dziedzinie i korzy-
stanie z niej wymaga takiego wyspecjalizowania. Jej obieg jest gldwnie obiegiem
wewnatrz danej grupy zawodowej oraz miedzy przedstawicielami r6znych grup
zawodowych. Decydenci, ktorzy chca sie nig postuzy¢, musza sami by¢ ekspertami
i musza umie€ wspolpracowaé z ekspertami.

Wiedza odnoszaca si¢ do porzadku systemowego ma po czeSci charakter Scisle
ekspercki, szczeg6lnie w odniesieniu do zaleznoSci mi¢dzy okre§lonymi rozwia-
zaniami instytucjonalnymi a mozliwoScig zastosowania okreslonych instrumen-
tow. Z drugiej strony, musi ona uwzglednia¢ duzo szersze spojrzenie na cato§¢
obszaru, w ktorym funkcjonuje dany decydent. W tym przypadku wypelnia on
role zarzadcza (faktycznie wspoizarzadceza) i musi dysponowac wiedza ogolniej-
sza, odwolujaca si¢ do jakiejs wizji (narracji) rzeczywistosci, z ktorej wynikaja jego
utrwalone doktrynalne przekonania. Taka wiedza musi by¢ rozpostarta miedzy
tym, co instrumentalne, przedmiotowe, a tym, co uznawane za stuszne, a wiec
podmiotowe i normatywne. Taka wiedza musi by¢ z jednej strony zakorzeniona
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w porzadku operacyjnym, z drugiej w jakiej§ mierze w porzadku aksjologicznym.
Stosowanie takiej wiedzy nie ma juz czysto instrumentalnego charakteru, wymaga
interakcji — komunikowania si¢, perswazji i wspotdziatania. Pojecie governance
(wspdlzarzadzania, wspotrzadzenia) oddaje dobrze istote roli decydenta dziata-
jacego w porzadku systemowym i siegajacego do wiedzy o tym charakterze. Po-
kazuje zarazem, ze taki decydent, aby by¢ skuteczny, musi umie¢ dzieli€ si¢ swoja
wiedza z innymi tego rodzaju aktorami. A rozw0j wiedzy systemowej nie jest pro-
cesem kumulacji, lecz raczej intelektualnego meandrowania, w ktérym to procesie
wiedza jest przerabiana i modyfikowana, w procesie nieustannej reinterpretacji.
Takiej wiedzy nie stosuje si¢ wprost. Wynika ona z interakcji i jej zastosowanie
jest efektem interakcji.

Natomiast w przypadku porzadku aksjologicznego wiedza jest generowana
przez jeszcze innych aktorow. Sg nimi faktycznie intelektualni przywodcy zna-
czacych grup spotecznych. Taka wiedza rodzi si¢ wylacznie w nastepstwie zbio-
rowej deliberacji, nasyconego aksjologicznego dyskursu, w ktorym zderzaja si¢
rozne perspektywy (narracje) cztowieka i Swiata, Scieraja si¢ odmienne systemy
wartosci, Swiatopoglady. Taka wiedza istnieje tylko o tyle, o ile jest wspotdzie-
lona. Jej uwspolnienie oznacza wspdttozsamos¢. Trwa tak diugo, jak dlugo taka
wspoltozsamo$¢ istnieje i si¢ praktycznie artykutuje. Decydent, ktory sigga do
takiej wiedzy i potrafi jej uzy¢, staje si¢ faktycznie przywddca, kim§ kto wyzwala
i ukierunkowuje energie spoteczng. Mozna nazwaé taka wiedze ideologia. I nie
nalezy jej si¢ ba¢ czy unikac, jesli tylko system sprawowania wtadzy publiczne;j
uniemozliwia jej jednostronne narzucenie i bezpoSrednie praktyczne stosowanie.
Oddzialuje ona w dwojaki sposob. Po pierwsze, moca uswspOlniania wartoSci,
wspodlnego uznawania, co dobre, a co zte. Dziata zatem bezpoSrednio, ale w po-
rzadku normatywnym — moralnym, jest wtedy przejawem etycznego osadu. Po
drugie, poprzez swoj wplyw na przyjmowane rozwigzania systemowe. Wplyw taki
dokonuje si¢ za poSrednictwem decydentdéw systemowych, wylanianych w innym
trybie niz przywodcy intelektualni. Ci decydenci musza by¢ autonomiczni w swych
dziataniach wzgledem ,,duchowych” przywodcow, ale w zadnej mierze nie moga
by¢ poza instytucjonalnymi ograniczeniami i spoteczng kontrolg.

2. Typy aktorow spolecznych
i odzialywania na rzeczywistos¢ spoleczng

Przedstawione wyzej rozroznienie — w odniesieniu do polityki publicznej — trzech
rodzajow pytan, trzech rodzajow wiedzy i trzech typow rél decydentow chciatbym
osadzi¢ w ogdlniejszych rozwazaniach teoretycznych nad podmiotowoscia.
Istotne rozwazania na temat warunkéw podmiotowosci przedstawita Magali
Orillard (1997). Uwaza ona, ze podmioty (jednostki czy grupy) z zasady dzialaja
w zlozonych, wielowymiarowych sytuacjach, co dotyczy ich intencji, dostepnych
Srodkéw i warunkow dziatania. Dla typologii podmiotoéw ze wzgledu na prakty-
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kowane przez nie ,,formuly racjonalnosci”, a to jest szczegdlnie istotnym frag-
mentem rozwazan tej autorki, wazna jest nie tyle charakterystyka samej sytuacji
dziatania podmiotu, ile dziatajacego podmiotu, czyli tego, jak definiuje swoje cele
i jak postrzega sytuacje. WyrGznia ona trzy typy aktoréw spotecznych — reaktyw-
nych, kognitywnych i kreatywnych.

Aktorzy reaktywni moga wchodzi¢ migdzy soba w relacje binarne (zwane rela-
cjami przymierza pierwszego rz¢du) stosownie do celow, ktdrych pragng bronié,
mogg tez dotaczac si¢ do okreSlonych grup i zwigzkéw zgodnie z obranymi celami,
samoorganizujaca si¢ struktura informacyjna gry i ewentualnie swymi awersjami.
Przy przeniesieniu rozumowania na plaszczyzne polityczng mozna uznaé, ze dla
podmiotdéw reaktywnych typowa jest identyfikacja korporacyjna. Samoorganizujg
sie i podejmuja dziatanie ze wzgledu na doraZnie, bezpoSrednio rozumiane inte-
resy materialne. W obronie tych intereséw wywieraja presj¢ na podmioty wtadzy
gospodarczej (kadra kierownicza, wiasciciele, rzad itp.) (Hausner 1992, s. 62).

Aktorzy kognitywni biorg pod uwage postrzegane motywacje, mogg poszuki-
wac rozwigzan w sposob heurystyczny i probuja osigga¢ kompromisy. W przypad-
ku racjonalnoSci proceduralnej prosty zwiazek miedzy potrzeba i zachowaniem
uczestnikOw gry jest zastepowany przez proces komunikacji, budowania zaufania
i kooperacji, w ktdrym stale obecne sg deliberacja i refleksja (Sabel 1993, s. 92—
93). Powstaja w ten sposob relacje przymierza drugiego rz¢du (sieci kognitywne),
ktore pozwalajg uczestnikom gry na obserwacj¢ prowadzaca do redefinicji sytuacji
i dostosowania swego postepowania do zmieniajacej si¢ (zredefiniowanej) sytu-
acji. Gra przestaje by¢ zero-jedynkowa, a staje si¢ gra o sumie otwartej.

M. Orillard (1997) podkresla, ze jest to mozliwe, poniewaz uczestnicy sieci
kognitywnych postuguja si¢ wieloma kodami znaczeniowymi, a jednoczes$nie w ra-
mach takich sieci tworzg si¢ wezly komunikacyjne, ktore odpowiadaja za proce-
dure superkodowania, ktora umozliwia komunikacje migdzy podmiotami nalezg-
cymi do réznych przestrzeni znaczeniowych. Ilustruje to rysunek 1.

Ponownie przenoszac rozwazania do obszaru polityki, mozna uzna¢, ze pod-
mioty kognitywne uzyskuja identyfikacje polityczna, tzn. potrafia zdefiniowac za-
lezno$¢ migdzy swymi interesami a funkcjonowaniem systemu politycznego. Tym
samym potrafig identyfikowaé swoje interesy polityczne, odnoszone do polityki,
ktorej prowadzenie zapewnia ochrong ich interesOw materialnych. Potrafig tez
chronic interesy polityczne poprzez wplyw na podmioty wtadzy politycznej (parla-
ment, prezydent, rzad, partie polityczne, samorzady lokalne; Hausner 1992, s. 62).

W przypadku aktoréw kreatywnych, trzymajac si¢ konwencji zaproponowane;j
przez Orillard (1997), mozna méwic tu o relacjach przymierza trzeciego rze¢du.
Aktorzy tacy uczestnicza w grze, ale jednoczeSnie obserwujac jej przebieg, sa
w stanie porozumie¢ si¢ w sprawie zmiany jej regul. Sa wiec w stanie zachowywacé
si¢ strategicznie i generowac systemowe alternatywy. Aktorzy kreatywni organizu-
ja si¢ i kooperuja ze soba w sposdb umozliwiajacy im dziatania strategiczne, czyli
uzyskanie kontroli nad aparatem wladzy politycznej dla zrealizowania swego sys-
temowego projektu. Tym samym ich dziatanie reprodukuje i przeksztalca zarazem
panstwo (Hausner 1992, s. 62-63).
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Rysunek 1

Sie¢ kognitywna i samoorganizacja

----- O Stosunki i grupy oparte na procesach superkodowania
—_— o Stosunki i grupy w jednowymiarowej przestrzeni

Zrédto: Orillard (1997, s. 65).

Dzigki aktorom kreatywnym kompleksowo$¢ spoleczna staje si¢ po czgsci (bo
zawsze w ograniczonej mierze) zarzadzana, a nie tylko obserwowana. Nie jest
to jednak atrybut, ktory mozna przypisa¢ jakiemu$ konkretnemu podmiotowi,
postrzegajacemu $wiat spoleczny z doskonatej, jakby boskiej perspektywy (God’s-
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-eye) (Fox, Miller 1995, s. 44). Siedliskiem takiej racjonalnoSci nie jest tez w zad-
nym przypadku panstwo (Stark, Bruszt 1998, s. 42), ani tez jej nosicielem nie jest
zadna rewolucyjna klasa spoteczna czy wybitna jednostka, w co z uporem pozba-
wionym historycznej refleksji wierza zwolennicy réznych doktryn politycznych.
Racjonalno$¢ rekursywna pojawia si¢ natomiast w nastepstwie rozwoju (ewolucji)
sieci koordynacji, tworzonych przez aktorow kognitywnych. Reprodukcja systemu
spolecznego staje si¢ wowczas jednoczes$nie jego przeksztatcaniem, w odpowiedzi
na strukturalne wyzwania i zagrozenia.

Kreatywne podmioty wyrdznia od innych przede wszystkim to, ze posiadaja
zdolno$¢ do formutowania wtasnej wizji §wiata spolecznego (zbiorowych narra-
cji), komunikowania jej innym podmiotom i podejmowania z nimi wspo6idziatania
w celu urzeczywistnienia tej wizji.

W schemacie przedstawionym na rysunku 2 w syntetycznej formie zostaly ujete
wyniki rozwazan dotyczacych racjonalnoSci réznego typu podmiotéw (aktordw)
i ich oddziatywania na rzeczywistos$¢ spoteczna.

Rysunek 2
Typologia podmiotow a rzeczywistos¢ spoleczna

Artefakty

Aktorzy
spolfeczni

A
I
i
I
I
I

Aktorzy kognitywni — relacja obserwator — obserwowani = racjonalno$¢ proceduralna

reprodukowanie rzeczywistosci

Aktorzy kreatywni — pgtla rekursywna — relacja uczestnik — obserwator = racjonalnos¢ kompleksowa

kreowanie rzeczywistosci

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W tym ujeciu racjonalno$¢ nie jest tylko kategorig opisujaca zachowanie
aktorow determinowane przez ich wiedz¢ i identyfikacje, ale takze mechanizm
komunikacji spofecznej prowadzacy do upowszechniania wiedzy, jej kumulacji
i zmiany tozsamosSci w nastepstwie koordynacji dziatafn r6znych podmiotow.
Jest takze kategoriag pomocng w wyjasnieniu procesu formowania si¢ i rozpadu
grup, organizacji, instytucji i tadow spotecznych, a wigc niezb¢dng w wyjasnia-
niu ich ewolucji. Pozwala m.in. wyja$ni¢ dlaczego tego rodzaju ewolucja nie
jest ani w petni programowana, konstruowana, ani tez catkowicie spontaniczna,
zywiolowa.

3. Nowa polityka gospodarcza

Obecnie chcialbym zajaé si¢ juz wprost polityka gospodarcza. Otdz kluczowe dla
zrozumienia jej funkcji jest uzmystowienie sobie, czym jest gospodarka? To jak si¢
prowadzi polityke gospodarcza, zalezy przede wszystkim od tego, jak si¢ rozumie
i uyjmuje gospodarke. Mozliwe sa dwie skrajnoSci.

Na jednym biegunie znajduja si¢ ci, dla ktérych gospodarka jest uktadem zo-
biektywizowanych zaleznosci — obiektem, ktorym si¢ steruje przez odpowiednie
strojenie (fine tunning) kluczowych parametréw regulujacych przedmiotowo rozu-
miane zaleznoSci gospodarcze. Polityk gospodarczy postepuje jak lekarz: analizu-
je stan pacjenta, rozpoznaje dolegliwosci i stosuje wiasciwg terapi¢. Rzecz w tym,
aby gospodarke, tak jak pacjenta, utrzymywac w stanie rownowagi. Tak postepuja
np. ci, ktérzy uwazaja, ze o konkurencyjnosci decyduje poziom kursu walutowego.

Na drugim biegunie znajduja si¢ ci, dla ktorych gospodarka to ukfad zinstytu-
cjonalizowanych zachowan i reakcji spotecznych. Problem polityka gospodarcze-
go polega na tym, jakie zachowania ma wzmacnia¢ badz wyzwalac, a jakie ostabiac
badz eliminowad. Polityk nie oddziatuje na gospodarke poprzez jej parametry,
lecz poprzez instytucje, nie rozwiazuje rownania, lecz problem. Nie zmierza do
uzyskania stanu rOwnowagi, lecz do sterowania procesem, rozwojem gospodarki.
Tak postepuja np. ci politycy, ktdrzy uwazaja, ze o konkurencyjnosci decyduje
poziom i profil edukacji szkolne;j.

W kazdym z tych wariantow ekonomista-polityk gospodarczy postuguje si¢ in-
nymi narze¢dziami, ale co wazniejsze potrzebuje do prowadzenia polityki réznych
partnerdw i napotyka na réznych oponentow. W pierwszym przypadku potrzeb-
ni sg gléwnie rynkowi analitycy oraz polityczni i medialni zwolennicy rynkowej
ortodoksji. Polityce gospodarczej stuzg ci, ktorzy licza i ci, ktorzy ich obliczenia
traktuja jak wyrocznie, pewnik. Pozostali stanowig co najwyzej oporng materi¢
ich dziatan.

W drugim przypadku ekonomista-polityk gospodarczy uczestniczy w nieusta-
jacym procesie spofecznej refleksji i komunikacji, jest w nim moderatorem. Sam
niewiele moze zrobié, potrzebuje zorganizowanych partnerdéw. Pozostajac w inte-
rakcji z wieloma partnerami, musi zadbaé w szczeg6lnoSci, aby zachowac inicjaty-
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we i proponowac swoja agende uzgodnien i dziatan, wynikajaca z przyjmowane;j
przez siebie i poddawanej debacie koncepcji rozwoju. Moze niektorych aktorow
ignorowac, niektorych nawet zwalczaé, ostabiajac ich zdolno$¢ dziatania, ale
przede wszystkim musi stale odnawia¢ wspoétdziatanie z tym partnerami, ktérzy
sa gotowi wspdttworzy¢ polityke gospodarcza w jej rOznych zakresach i kreowac
rozwQj w roznej skali.

Nasze problemy z polityka gospodarcza zaczynaja si¢ od tego, jak wspolczesna
ekonomia ujmuje i interpretuje gospodarke. Ekonomisci giéwnego nurtu w upro-
szony sposOb rozumieja funkcje porzadku instytucjonalnego, a juz calkowicie wy-
rugowali z obszaru swego zainteresowania odniesienia gospodarki do porzadku
aksjologicznego.

Dominujaca wolnorynkowa retoryka blokuje zrozumienie, ze gospodarka
rynkowa wymaga instytucjonalnego osadzenia i ze nie jest ono ani uniwersalne,
ani wieczne. Kluczowe jest takze dostrzezenie, ze ta obudowa wypelnia rozne
funkcje: blokuje badz powstrzymuje pewne dziatania, ale jednocze$nie umozli-
wia inne, niektOorym wyraznie sprzyja, zache¢ca do ich podejmowania. Z jednej
strony idzie o zapewnienie zbiorowego bezpieczenstwa, ktore mogtoby by¢ tatwo
zagrozone, gdyby rzeczywiscie dziatania gospodarcze byly uwolnione z wszelkich
rygordw. Nikt przeciez nie kwestionuje, ze rygorystycznej kontroli podlega wpro-
wadzanie do obrotu produktéw spozywczych. Nie powinniSmy w myS$l tej samej
zasady — zbiorowego bezpieczenstwa — unika¢ podobnej procedury dopuszczenia
w przypadku produktéw finansowych. Gdyby zdawano sobie z tego sprawe, to
nie dopuszczono by do emitowania toksycznych ,,bezwartoSciowych” papierow.
Inzynieria finansowa nie moze pozostawac poza publiczng regulacja, tak jak i nie
pozostaje inzynieria budowlana.

Z drugiej strony, idzie o to, aby porzadek instytucjonalny sprzyjal sprawnosci
i efektywnosci ekonomicznej w mikroskali, ale jednocze$nie tworzyt warunki ko-
rzystne dla makrorozwoju spoteczno-ekonomicznego. W tej plaszczyznie wyste-
powanie sprzecznoSci jest nieuniknione, czego dobrym i aktualnym przyktadem
moze by¢ kwestia uregulowania praw wiasnoSci intelektualnej. Ich uregulowanie
nie moze by¢ widziane tylko przez pryzmat mikroekonomiczny. Pominigcie aspek-
tu makroekonomicznego rodzi diugotrwale niekorzystne nastepstwa, o czym
Swiadcza konsekwencje patentowania programow komputerowych. Sa to konse-
kwencje tak dla rozwoju gospodarki, jak i demokracji oraz kultury.

Rozw0j spoleczno-gospodarczy oznacza zasadniczg zmiang strukturalng. A taka
zmiana musi pocigga¢ modyfikacje instytucjonalnej obudowy gospodarki. JesteSmy
zatem skazani w polityce gospodarczej na stopniowe modyfikowanie tej obudo-
wy, tak aby nadal sprzyjata ona rozwojowi, w nowych strukturalnych warunkach,
w ktorych zmienia si¢ waga poszczegdlnych czynnikdw gospodarczych, mechanizm
ich powigzania i wytwarzania wartoSci dodatkowej. Rozwdj oznacza takze zmiang
wagi roznych mechanizmdw waloryzacji ekonomicznej i pojawianie si¢ nowych me-
chanizm6w waloryzacji wykorzystujacych w inny sposob istniejace wezesniej zasoby
1 czynniki gospodarcze, ale takze nowe zasoby i czynniki. Ta teza oznacza, ze w go-
spodarce kapitalistycznej wspOtistniejg i wspOlistnie¢ muszg i rézne mechanizmy
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waloryzacji ekonomicznej, a nie tylko mechanizm rynkowy. A tym samym oprocz
rynkowego, dominujacego segmentu wspoOlistnieja inne segmenty gospodarki (np.
publiczna i spoleczna, ale tez gospodarka domowa), ktére musza i powinny korzy-
sta¢ z innych mechanizmo6w waloryzacji i tworzenia wartoSci dodatkowe;.

Catfe to rozumowanie ma sens tylko pod warunkiem, ze decydenci gospodar-
czy, w tym politycy gospodarczy, respektuja obowiazujace reguly, a przynajmniej
ponosza konsekwencje za ich nieprzestrzeganie. Je§li za$ oficjalne, publiczne re-
guly nie sg przestrzegane, to ich miejsce zajmuja reguly nieformalne. Bowiem nie
mozna prowadzi¢ zadnej dziatalnoSci gospodarczej, jeSli nie ma sposobu egzekwo-
wania zobowigzan. Przy braku publicznych mechanizméw egzekwowania regut
(prawa), zaczynaja dziata¢ mechanizmy prywatne, czego przejawem jest rola mafii
w gospodarce wtoskiej i oligarchow w gospodarce rosyjskie;j.

A jednocze$nie sens tego rozumowania zasadza si¢ na tym, ze porzadek in-
stytucjonalny nie jest swobodnie ksztaltowany przez decydentdéw gospodarczych,
w tym politykdéw gospodarczych. Mozna i nalezy dyskutowa¢, czy konstrukcja
strefy euro byta poprawna i czy moment jej utworzenia byt wtasciwy, nie nalezy
jednak wini¢ za obecne problemy strefy euro tylko autoréw tej konstrukcji, nie do-
strzegajac, ze politycy podejmowali decyzje w sposdb oczywisty naruszajace przy-
jete zasady funkcjonowania strefy eruro, np. dopuszczajac do przyjecia Grecji do
UGiW. Jesli dopuszcza si¢ do jawnego tamania regut i ich naginania pod dorazne
potrzeby, to w konsekwencji nie mozna wykazaé, ze reguly te sa adekwatne lub
nie. Tylko zasadnicze przestrzeganie regul pozwala dostrzec z czasem ich stabosci
i zalety, a naste¢pnie je odpowiednio skorygowac.

W tym kontekScie nalezy spojrze¢ na postegpowanie ministra Jacka Rostow-
skiego i rzadu. Rozlegaja sie glosy, ze obecne problemy budzetowe wynikajg
z biednej konstrukeji regul ostroznos$ciowych zapisanych w ustawie o finansach
publicznych. Dlatego jest uzasadnione zawieszenie obowigzywania tych regut
na czas spowolnienia gospodarki, a nastgpnie ich zastapienie reguta wydatkowa.
W moim przekonaniu jest to rozumowanie z gruntu falszywe. Progi ostrozno-
Sciowe wprowadzono po aby, wymusi¢ na politykach gospodarczych prowadzenie
ostroznej i antycyklicznej polityki fiskalnej. To sg w istocie reguly ubezpieczajace
finanse publiczne przed zatamaniem, reguly przezornoSciowe, zgodne z zasada
»przezorny zawsze ubezpieczony”. Idea ich stosowania zasadza si¢ w tym, aby
w okresie wysokiej koniunktury obnizac relacje diugu do PKB do poziomu bardzo
bezpiecznego, rzedu 30-40% PKB, osiagajac odpowiednig nadwyzke budzetowa
— po to, aby w okresie niskiej koniunktury mozna byto akceptowac deficyt budze-
towy i wzrost zadtuzenia do poziomu 50% PKB. Gdyby jednak ta relacja zosta-
ta przekroczona, zaczynaja dziata¢ mechanizmy automatycznego dostosowania;
w miejsce recznego sterowania wchodzi poczatkowo sterowanie pofautomatyczne,
potem w pelni automatyczne. Takie ustawienie regut nie blokuje mozliwoSci pro-
wadzenia aktywnej, a nawet ekspansywnej polityki fiskalnej, ale tylko gdy finanse
publiczne pozostaja w strefie dobrej kondycji i zbiorowego bezpieczenstwa. Blo-
kujg Iub utrudniajg natomiast prowadzenie polityki fiskalnej, ktora to bezpieczen-
stwo mogtaby naruszac.
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Twierdzenie, ze to reguly ostroznosciowe, a nie zla polityka jest Zrodlem
problemu, jest dla mnie intelektualnym naduzyciem. Problem bowiem wzial si¢
z prowadzenia ekspansywnej procyklicznej polityki fiskalnej w okresie wysokiej
koniunktury, tak przez rzad Jarostawa Kaczyfiskiego, jak i Donalda Tuska. Teraz,
gdy ujawnily si¢ zte tego skutki, zawiesza si¢ obowiazujace reguly twierdzac, ze
nie ma innego wyjscia. Jakze inaczej z tej instytucjonalnej perspektywy wyglada
prowadzenie polityki gospodarczej w Niemczech!

Przy tym propozycja nowej reguly wydatkowej jest tak skonstruowana i tak
zapisana, ze przed nieodpowiedzialng, catkowicie uznaniowg polityka fiskalng
nas nie zabezpiecza, nawet w stopniu minimalnym. De facto usuwamy wszelkie
publiczne instytucjonalne zabezpieczenia prowadzenia nieodpowiedzialnej poli-
tyki fiskalnej. Skazujemy sie na korekte takiej polityki tylko przez zabezpieczenia
prywatne, czyli faktycznie przez dziatanie rynkdw finansowych, ktorych uczestnicy
kierujg si¢ swoim doraznym interesem. Jak diugo mozna, b¢da zerowac na cho-
rym organizmie gospodarczym, podtrzymujac jego wymuszone dzialanie, ale tylko
do momentu, w ktorym zdecyduja si¢ wycofaé z gry, kasujac zyski i wywotujac
katastrofalny w skutkach spoteczno-gospodarczych szok. Wielu graczom na ryn-
kach finansowych likwidacja OFE nie przeszkadza, a nawet jest na reke, bowiem
uzalezni ministra finansoéw jeszcze bardziej od ich woli. Zlikwidowany zostanie
bufor ostabiajacy zewnetrzng presje¢ na wzrost rentownosci obligacji skarbowych.

Reguly instytucjonalne mozna i trzeba oczywiScie modyfikowaé, ale zgodnie
z obowigzujaca demokratyczng procedurg i tak, aby tworzyly one ramy dla pro-
wadzenia polityki publicznej, w tym polityki gospodarczej. Je§li natomiast sa one
lekcewazone, zawieszane lub po prostu znoszone, to podwazane sg zarazem pod-
stawy prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej, przede wszystkim zanika zaufanie
miedzy uczestnikami obrotu gospodarczego i ich zaufanie do panstwa. Nieprze-
strzeganie instytucjonalnych regul w imi¢ sprawnosci rzadzenia to prosta droga
do nieprzestrzegania umow i zobowiazan, ktorych sa one fundamentem — w tym
takze zobowigzaf obywateli wobec pafstwa. Dtugofalowym tego nastepstwem
musi by¢ staboS¢ pienigdza jako publicznie ustanowionego Srodka wymiany. Ten
Srodek dziata przede wszystkim moca niepisanej umowy — opartej na zaufaniu
i wzajemnym zobowigzaniu.

Instytucjonalne ograniczenie swobody decydentdéw gospodarczych jest ko-
nieczne. Na ich samoograniczenie si¢ i odpowiedzialno$¢ nie mozna za bardzo
liczy¢, o czym $wiadczy oporna realizacja koncepcji spotecznej odpowiedzialnoSci
biznesu. Jak mi si¢ zdaje, zasada ta dziala tylko o tyle, o ile jest z zewngtrznie
wymuszana.

W zadnej mierze nie neguj¢ znaczenia tego wymiaru polityki gospodarczej,
ktory dokonuje si¢ w porzadku operacyjnym i ktory polega na dziataniu instru-
mentalnym, w tym parametrycznym. Problem tkwi w jego prawidiowym zaadre-
sowaniu. W tym przypadku polityk gospodarczy oddziatuje przede wszystkim na
biezace zachowania uczestnikow rynku. Horyzont reakcji, ktére chce wywotac,
jest relatywnie krotki, chociaz na ogdt maja one diuzej trwajace efekty. Dziata
poprzez wywotanie konkretnych i konkretnie zaadresowanych impulséw. Musi
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przyjac jaki$§ model reakcji i dostosowuje parametry swego dzialania w mniejszym
lub wigkszym stopniu do tego modelu. Sensu tego wymiaru polityki gospodarcze;j
upatruje w tym, ze gospodarka rynkowa funkcjonuje cyklicznie, poprzez wahania
koniunktury. Wystepuja w niej procesy samoistne, majace oscylacyjna nature; sa
tez w niej automatyczne regulatory koniunktury. Dlatego interwencje w ten wy-
miar funkcjonowania gospodarki rynkowej moga by¢ relatywnie skuteczne, ale
musza by¢ ostrozne, wyrachowane, tak aby bez powaznej przyczyny nie zakt6cac
naturalnego cyklu gospodarczego. Taka przyczyna jest zasadniczo takie powazne
naruszenie biezacej rownowagi, gtownie makroekonomicznej, ktore moze prowa-
dzi¢ do glebokiego zalamania gospodarczego. Sktonny bytbym uznaé, ze w oma-
wianym wymiarze polityka gospodarcza jest polityka tagodzenia zmian koniunktu-
ry. Jej gtéwnym zadaniem nie jest samo pobudzanie koniunktury, lecz ostabianie
takich jej wahan, ktore wytracaja gospodarke ze stanu naturalnej cyklicznej row-
nowagi i groza utrata samosterownosci. Tym samym cel polityki gospodarczej wi-
dze w tym wymiarze bardziej jako cel negatywny — niedopuszczenie do pewnych
standw, ktore da si¢ parametrycznie zdefiniowaé. Pozytywny aspekt takiej polityki
tkwi w tym, aby gospodarce zapewni¢ niezbedny poziom stabilnoSci, w warunkach
mi¢dzynarodowej otwartoSci i globalizacji przeptywéw gospodarczych.

Dobrym przyktadem tego rodzaju polityki jest polityka pieni¢zna. W jej przy-
padku — o ile jest prowadzona w sposob konwencjonalny — mamy do czynienia
z parametrycznym wytyczeniem bezpoSredniego celu oraz ustaleniem pasma do-
puszczalnych odchylef, ktore powinny by€ interpretowane jako uzasadnienie do
zaniechania dziatan korygujacych, gdyz pozostawanie inflacji w tym przedziale
$wiadczy, ze mechanizm rynkowy jest sprawny. Mamy tu do czynienia z wyrazi-
stym przyktadem polityki opartej na danych. Istotne jest jednak dostrzezenie, ze
w tym przypadku wazniejsze jest raczej niepodejmowanie dziatan, nieinterwenio-
wanie, o ile inflacja w przewidywalnym (w tym przypadku krotkim) okresie bedzie
pozostawa¢ w wyznaczonym przedziale. Jest to zatem przyktad evidence-based
non-policy. I o to w przypadku polityki koniunkturalnej przede wszystkim chodzi
— aby nie podejmowacé zbednych interwencji, przede wszystkim nie szkodzic.

Mam wrazenie, ze takze w przypadku polityki fiskalnej i innych aspektow bieza-
cej (koniunkturalnej) polityki mozna byloby stworzy¢ zblizone do polityki pieni¢znej
algorytmy reakc;ji polityki publicznej. Migdzy innymi pod katem widzenia zagrozen
upadtoscia przedsiebiorstw i potencjalnych zaktocefi na rynku pracy trwaja prace nad
Instrumentem Szybkiego Reagowania, ktory miatby eliminowac uznaniowos¢ reakcji
wladzy publicznej w tym wymiarze i okreSla¢ jej dopuszczalno$¢ oraz narzedzia.

OczywiScie polityki zorientowanej na stabilno$¢ gospodarki nie mozna ode-
rwac od jej innych wymiarow i celéw, w tym szczegolnie od polityki strukturalne;j,
ale w jej przypadku inny jest cel i sposOb dziatania. Tylko dobrze wypetniajac swo-
je podstawowe zadanie, ktérym jest zapewnienie stabilno$ci gospodarki, polityka
koniunkturalna moze sprzyjaé osigganiu takze innych celoéw polityki gospodarczej,
np. sprzyja¢ wzrostowi gospodarczemu. Jesli zostanie ona bezposrednio podpo-
rzadkowana tym innym celom, to najczesciej dochodzi do zaktocenia stabilnoSci
gospodarki i niepowodzenia w osigganiu tych innych celow w Srednim okresie.
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Trudno$¢ w prowadzeniu polityki gospodarczej w wymiarze operacyjnym tkwi
w tym, ze nie potrafimy tatwo odr6zni¢ zjawisk koniunkturalnych, cyklicznych
oscylacji wokot naturalnych dla danej gospodarki punktéw réwnowagi od proce-
sow strukturalnej zmiany, ktére powoduja przesuwanie si¢ tych punktdéw réwno-
wagi. Ponadto prowadzenie skutecznej polityki koniunkturalnej wymaga wysokiej
wiedzy eksperckiej oraz niematych umieje¢tnosci postugiwania si¢ nig. Wymaga
tez jeszcze czego$, co w parlamentarno-gabinetowych systemach politycznych jest
trudne do osiggniecia — niezaleznoSci dziatan ekspercko-operacyjnych wzgledem
politycznej rywalizacji o wladzg. To, co stosunkowo dobrze dziala w przypadku
organow polityki pieni¢znej i niezaleznych bankow centralnych, jest trudne do
zastosowania w przypadku np. polityki fiskalnej i struktur rzadowych. Stad miedzy
innymi pomyst tworzenia pafstwowych rad fiskalnych, wzorowanych na przykta-
dzie rad polityki pieni¢znej.

Z przekonaniem jednak twierdze, ze dla dobrej polityki gospodarczej jej wy-
miar strukturalny wspodliczednie staje si¢ istotniejszy niz wymiar koniunkturalny.
W tym wymiarze polityka gospodarcza, aby by¢ skuteczna, musi przebiegac za-
sadniczo w porzadku instytucjonalnym, a nie w porzadku operacyjnym. Jest tak
dlatego, ze cele polityki strukturalnej nie s3 mozliwe do osiagniecia w efekcie
dziatania w schemacie bodziec-reakcja. Nie mozna ich wywota¢ wprost, wynikaja
one ze znacznie bardziej ztozonych relacji, w tym interaktywnosci, czyli procesu,
w ktorym wazy komunikacja, interpretacja i refleksyjne uczenie si¢. Proces ten
prowadzi do tozsamo$ciowej przemiany po stronie uczestnikow gospodarki i tylko
wtedy rzeczywiscie zachodzg pozadane i oczekiwane zmiany gospodarcze. To sa
zmiany rozwojowe, a nie oscylacyjne. Takie zmiany wytracaja gospodarke z row-
nowagi koniunkturalnej. Nie sg automatycznie odwracalne i przesuwaja naturalne
punkty rownowagi koniunkturalne;.

Jesli polityka gospodarcza nie odnosi si¢ do porzadku instytucjonalnego, to
brak jej strategicznego fundamentu i nie jest w stanie reagowaé na strukturalne
wyzwania, nawet jesli je prawidtowo rozpoznaje. Mozna oczywiScie probowac wy-
wolywac zmiany strukturalne poprzez samo dostosowanie parametréw gospodar-
czych, ale zdaje mi sig, ze jest to skazane na niepowodzenie. Jesli nie dokonany
odpowiednich zmian instytucjonalnych (systemowych), to dostosowanie uczest-
nikéw gospodarki do modyfikacji parametréw bedzie pasywne, zachowawcze:
beda starali si¢ dziata¢ tak, aby — nie zmieniajac sposobu swego postepowania
— uzyska¢ dodatkowe korzySci lub zminimalizowac straty. Beda starali si¢ graé
trochg inaczej, ale wedtug tych samych regut. Jezeli chcemy, aby uczestnicy da-
nego systemu spolecznego rzeczywiScie inaczej dziatali, dazyli do czego$§ innego
i w inny sposob, to musimy dokonaé¢ modyfikacji instytucjonalnych regut tego
systemu. Strukturalne zmiany w funkcjonowaniu uniwersytetow nie nastapia tylko
dlatego, ze zmniejszymy lub zwigkszymy ich publiczne finansowanie (cho¢ trzeba
je w Polsce wyraznie zwigkszy¢) lub zmodyfikujemy nieco algorytm przyznawania
dotacji oraz kryteria punktacji czasopism. Potrzebne sa rozwigzania instytucjonal-
ne, ktore spowoduja zmiang relacji miedzy roznymi grupami interesariuszy takiej
struktury (organizacji), jaka jest uniwersytet.
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OczywiScie mechanizm rynkowy sam prowadzi do okreSlonych zmian struktu-
ralnych, ale niekoniecznie sg to zmiany korzystne dla spoleczefistwa, gospodarki
i samego rynku, czego przejawem jest konkurencja prowadzaca do monopolizacji.
Nie mozna wywolywac zmian strukturalnych w gospodarce z pominigciem rynku,
ale tez nie sa one mozliwe tylko za sprawa dziatania samego rynku. Sam rynek
moze prowadzi¢ do pewnych stanéw rOwnowagi, ktore nalezy uznaé za nieko-
rzystne, petryfikujace istniejace struktury gospodarcze. Takie stany rownowagi
sa dysfunkcjonalne wzgledem rozwoju, prowadza do regresu, zastoju, wyczerpy-
wania si¢ zasobow gospodarczych, czego przejawem moga by¢ okreSlone formy
mi¢dzynarodowego podzialu pracy, utrwalajace antyrozwojowa zalezno$¢ stabych
gospodarek narodowych. Konieczne dla rozwoju zmiany strukturalne nie wysta-
pia w takim przypadku bez interwencji publicznej, ktéra powinna polegac np. na
innym instytucjonalnym uregulowaniu zasad handlu mi¢dzynarodowego.

Aby jednak takie nowe instytucjonalne reguly zostaly ustanowione, niezbedna
jest refleksja odniesiona do tego, czemu ma stuzy¢ gospodarka, co chcemy osia-
gnaé zmieniajac te reguly, do jakich wartosci si¢ odwolujemy projektujac je. Nie
wystarczy w takim przypadku orientowaé si¢ wylacznie na wartoSci prakseolo-
giczne, w tym efektywnoS¢ ekonomiczng. OdpowiedZ na pytanie o to, czemu ma
stuzy¢ to co gospodarcze, nie moze by¢ wywiedziona wytacznie z gospodarki czy
ekonomii. Musi by¢ zakorzeniona w tym co pozagospodarcze, w tym co spoleczne,
a takze nawigzywac do ustalen innych nauk spotecznych, w tym antropologii. Chy-
ba ze kto§ uparcie utozsamia efektywnos¢ ekonomiczng ze spoteczng korzyScia,
a dobra ekonomiczne (materialne) z dobrem w ogéle.

Nie proponuje, aby organizacyjnie rozgraniczaé¢ prowadzenie polityki gospo-
darczej w trzech wyrdznionych wymiarach (instrumentalnym, instytucjonalnym
i celowo$ciowym). Te same podmioty moga si¢ angazowac w kazdy z tych wy-
miardw, a przynajmniej w dwa z nich. Przyktadem jest stopniowe wlaczanie do
domeny bankéw centralnych elementéw polityki makroostroznos$ciowej, co nie
polega tylko na rozbudowaniu ich instrumentarium, ale takze dodaniu im kom-
petencji w sferze ustanawiania instytucjonalnych regut (cho¢ nie moga tego czy-
ni¢ samodzielnie). Idzie tu o stworzenie skutecznego mechanizmu koordynacji
dzialan podmiotéw odpowiedzialnych za polityke monetarna, polityke fiskalng
i polityke nadzorcza. Przy czym uprawnienia podmiotéw tworzacych rade ryzyka
systemowego powinny by¢ nadawane im przez ustawodawce i nie mogg wynikac
z domniemania.

4. Nowa teoria dobr ekonomicznych

Na ogot jednak zrozumienie, ze polityka gospodarcza ma te trzy zasadnicze wy-
miary (instrumentalny, instytucjonalny i celowos$ciowy) pozostaje poza percepcja
politykéw. Dlaczego? Mysle, ze nie wynika to tylko z tego, ze politycy sa ,,wi€Z-
niami” politycznego cyklu wyborczego i podejmuja przede wszystkim dziatania
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L,wartoSciowane” poprzez szans¢ utrzymania zdobytej wtadzy i inne mozliwosci
z tym zwigzane, bedace pochodnymi tego sukcesu. Jestem przekonany, ze wynika
to gldéwnie z tego, jak jest rozumiana przez nich polityka, a tym samym panstwo,
oraz z tego, jak rozumiana jest przez nich gospodarka.

W kwestii rozumienia gospodarki kluczowe wydaje si¢ to, ze w §lad za glow-
nym nurtem ekonomii politycy utozsamiaja gospodarke z rynkiem. Zatem przede
wszystkim rynkiem sg zainteresowani i w zalezno$ci od swych przekonan doktry-
nalnych gotowi mniej lub bardziej w funkcjonowanie rynku ingerowaé. W kon-
sekwencji zamykaja si¢ w schemacie panstwo — rynek. Neoliberalna rewolucja
przesungla zwrotnice w kierunku ,,rynek”. Gdy teraz patrzymy na to, co wielu
neoliberatow postuluje lub jawnie aprobuje, to przecieramy oczy. Przeciez te
wszystkie wielkie programy antykryzysowe i idace w setki miliardéw pakiety sty-
mulacyjne to odwracanie biegu rzeki. Teraz uzywa si¢ ekonomicznych zasobow
i sily panfistwa, aby zaradzi¢ kryzysowi spowodowanemu jego polityczno-gospodar-
cza abdykacja. Mamy w tym przypadku oczywisty przejaw myslenia utozsamiaja-
cego polityke z panstwem oraz — z drugiej strony — gospodarke z rynkiem.

Te uproszczenia sg pochodna stabosci teorii dobr dominujacej w neoklasycz-
nej ekonomii. Najczesciej ekonomisci i politycy gospodarczy odwotujg si¢ do
ogromnie upraszczajacego schematu rozrdzniajacego jedynie ,,dobra publiczne”
i ,dobra rynkowe” (prywatne). Niewielu probuje wyjs¢ poza te ramy i dostrzec
wystepowanie takze dobr innego rodzaju.

Problemem podejmowanym przez neoklasyczng teori¢ ekonomii jest opty-
malizacja iloSci dobr publicznych. Formalnym rozwigzaniem tego zagadnienia
jest regutla, zgodnie z ktora suma kraficowych stop substytucji pomigedzy dobrem
publicznym a dobrem prywatnym dla dwu jednostek musi by¢ rowna kosztowi
kraficowemu dostarczenia (dodatkowej jednostki) dobra publicznego. Teoria ta
podpowiada takze dwa instytucjonalne mechanizmy stosowania tej formuly. Jed-
nym z nich jest glosowanie, drugim imitacja rynkowego systemu alokacji.

Latwo dostrzec, ze oba te sposoby sg praktycznie niewykonalne. Nie da si¢
stworzyC systemu powszechnego glosowania, w ktérym mozna byloby decydowac
o skali i proporcji dostarczania przez panstwo rdéznego rodzaju dobr publicznych.
Nie da si¢ tez stworzy¢ algorytmu obliczeniowego, ktory imitowatby zachowania
uczestnikow rynku. Sa to idee utopijne. Wytwarzaniem dobr, w tym nawet pu-
blicznych, nie mozna centralnie sterowaé. Praktycznie panstwo moze natomiast
kreowac — poprzez swoja polityke — odpowiednie rozwigzania instytucjonalne,
ktore beda w okreslony sposdb determinowac proporcje wytwarzania r6znego ro-
dzaju dobr. I to jest jedna z istotnych funkcji nowoczesnego pafstwa, mieszczaca
sie w zakresie polityki rozwoju.

Oto jak wyglada powszechnie przyjety w ekonomii neoklasycznej schemat kla-
syfikacji dobr (zob. tab. 1).

Powyzsza typologia jest zdecydowanie zbyt waska. Bardziej rozbudowana pro-
pozycje przedstawil R. Picciotto (1999, s. 199-203). Najistotniejszy walor jego
podejscia tkwi w tym, ze autor wpisuje zaproponowang przez siebie klasyfikacje
dobr w koncepcje trojsektorowego spoleczenstwa, w ktdrej obok sfery publicznej
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Tabela 1
Typologia débr
Wyszczegblnienie Rywahzacyjnle.: Nlerywallzacy].r.le
w konsumpcji w konsumpcji
Wykluczalno$é

z konsumpcji dobra prywatne dobra klubowe
Niewykluczalno$¢ dobra wspodlnego czyste dobra

z konsumpcji uzytkowania (common pool) publiczne

Zrédto: Surdej (2006, s. 53).

i prywatnej wystepuje takze sfera obywatelska (wspolnotowa). Te trzy sektory spo-

teczefistwa pelnig trzy podstawowe i komplementarne funkcje. Sektor publiczny

ma zapewnia bezpieczenstwo, sektor prywatny mozliwosci dziatania jednostek,

a sektor obywatelski ma zapewni¢ jednostkom podmiotowoS$¢ (empowerment). Te

trzy sektory sa z zasady zorientowane na wytwarzanie innych dobr. Picciotto za-

proponowal w konsekwencji klasyfikacje dobr wedtug tego, kto je wytwarza oraz
komu i na jakich zasadach je oferuje.

Klasyfikacja ta obejmuje (zob. rys. 3):

e dobra rzadowe (government goods) — wytwarza je sektor publiczny na swoje
potrzeby, typowym przyktadem moze by¢ dziatalnos¢ tajnych stuzb czy urze-
dow skarbowych;

e dobra publiczne (public goods) — wytwarzane przez sektor publiczny na po-
trzeby obywateli, typowym przyktadem moze by¢ dziatalno$¢ policji czy ustugi
z zakresu zdrowia publicznego;

e dobra ryczattowe (toll goods) — wytwarzane przez rozne sektory, udostgpniane
kazdemu za ryczattowg optata, typowym przyktadem sa autostrady czy par-
kingi;

e dobra prywatne (private goods) — typowe dobra rynkowe wytwarzane przez
sektor prywatny w celach komercyjnych,

e dobra wspolnotowe (common pool goods) —wytwarzane przez r6znego rodzaju
zbiorowosci na potrzeby swoich cztonkéw;

e dobra obywatelskie (civil goods) — wytwarzane przez rézne sektory, ale tylko
dla obywateli upowaznionych do korzystania z nich.

Klasyfikacj¢ t¢ mozna wzbogaca¢ o dodatkowe sktadniki, np. wyrdzniajac
szczegOlnego rodzaju dobra prywatne (np. dobra prestizowe) czy tez dodajac ska-
le ich wytwarzania — globalng, miedzynarodows, narodowg czy regionalng (stad
m.in. coraz cz¢éciej operuje si¢ pojeciem ,,globalnych dobr publicznych”).

Zwolennicy klasycznej teorii dobr przyjmuja, ze niektore ustugi powinny mieé
publiczny charakter, aby w ten sposéb uzyskaé okreslone cele redystrybucyjne.
Przyktadami takich ustug sa dla nich: edukacja, ochrona zdrowia, pomoc spo-
teczna oraz mieszkalnictwo. W §lad za Richardem Musgravem (1938, s. 213-237)
dobra zwigzane z tego rodzaju ustugami sg okreslane jako ,,dobra spolecznie
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Rysunek 3
Typologia débr i ustug

Hierarchia
(sektor panstwowy)

Dobra
panstwowe

Dobra
wspdlnego
wykorzys-
tywania

Dobra
publiczne

Dobra
ze wspoOlnej
puli

Dobra
prywatne

Dobra
spoleczne

Rynek Dziatania zbiorowe
(sektor prywatny) (spoteczenstwo
obywatelskie)

Zrédto: Picciotto (1999, s. 201).

pozyteczne” (merit goods). Merit goods w odrdznieniu od public goods nie musza
by¢ finansowane z budzetu, ale jako dobra spolecznie pozadane powinny by¢
wspierane publicznie, np. przez nizsze opodatkowanie czy wylaczenie z opodat-
kowania, subsydiowanie. Przez to staja si¢ dostepne dla kazdego obywatela, choé
moglyby by¢ dostarczane jako dobra prywatne — ale wtedy zakres ich konsumpcji
bytby mniejszy.

W moim przekonaniu takie postawienie sprawy nie jest wtasciwe. Tego rodzaju
ustugi tylko w pewnym zakresie powinny by¢ dostarczane przez wtadze publicz-
ng. Monopol wiadzy publicznej na ich oferowanie to rozwigzanie nieefektywne.
Znacznie rozsadniej jest dopusci¢ do tego, aby mogly byé oferowane przez pod-
mioty o odmiennym statusie prawnowtasnosciowym. Nie ma tez zadnego powodu,
aby dobra zwigzane z tego rodzaju ustugami byly w calosci finansowane budze-
towo. Przeciwnie, mechanizmy ich finansowania powinny by¢ zr6znicowane i zio-
zone. Tym samym rola wtadzy publicznej w zapewnianiu r6znym konsumentom
merit goods powinna by¢ zr6znicowana. Z pewnoscig powinna ona zadbac o to,
aby tego rodzaju dobra byly faktycznie dost¢pne i mialy odpowiednio wysoka
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jako&¢. Natomiast nie powinna zajmowac si¢ ich dostarczaniem, powinna raczej
koncentrowac si¢ na tworzeniu odpowiednich warunkéw, aby inne podmioty
byly w stanie dostarczac¢ te dobra i byly tym zainteresowane, a konsumenci mogli
i chcieli z nich korzystaé. Jednym z kluczowych tego komponentéw powinno by¢
dziatanie wiadzy publicznej na rzecz réznorodnoSci mechanizméw dostarczania
dobr i stwarzania konsumentom (obywatelom) mozliwos$ci wyboru dogodnego
sposobu korzystania z nich. W rachube wchodzg takie mechanizmy jak r6zne for-
my finansowania budzetowego, ubezpieczenie obowiazkowe i dobrowolne, pu-
bliczne, prywatne i wzajemnoS$ciowe, finansowanie prywatne oraz réznego rodzaju
rozwigzania hybrydowe.

Konstrukcja systemu dostarczania dobr w danej dziedzinie powinna by¢ taka,
aby stworzy¢ jednostkom i grupom spofecznym mozliwie szeroki zakres wyboru
dobr i sposobow korzystania z nich. Migedzy innymi dajac im mozliwoS$¢ wyboru
miedzy réznymi ofertami tych dobr (opcja exit), ale takze faktyczny wplyw na to,
przez kogo i w jaki sposob sg oferowane (opcja voice). Instytucje spoteczne powin-
ny przy tym kreowac i taka mozliwos¢, ze obywatele sa nie tylko konsumentami
okreslonych dobr, lecz takze moga by¢ ich wytworcami.

Ksztattowanie nowoczesnych kompleksowych systemdw dostarczania dobr wy-
maga rewizji spojrzenia na relacje mi¢dzy podstawowymi segmentami aktywnoSci
gospodarczej, a mianowicie gospodarstwami domowymi (rodzinami), biznesem,
panstwem i stowarzyszeniami (fundacjami). Trzeba tez przyjaé, ze w przypadku
wielu dobr zadna organizacyjna forma ich dostarczania nie ma trwatej i bez-
wzglednej przewagi. A zatem dopuszczenie do rywalizacji roznych form orga-
nizacyjnych dostarczania dobr oraz formowania si¢ nowych hybrydowych form
organizacyjnych jest postulatem rozumnym. W ten sposdb najskuteczniej mozna
zapewni¢ wystepowanie w gospodarce procesOw rekombinacji i rekompozycji,
ktére wyznaczaja zmiany strukturalne i warunkujg dostosowywanie si¢ modelu
rozwoju. Przyjecie takiego podejScia oznacza, ze w praktyce systemy dostarczania
wigkszosci dobr musza by¢ systemami mieszanymi i otwartymi. W krajach wy-
soko rozwini¢tych w coraz wigkszym stopniu dzieje. Z takiego mySlenia wyrasta
miegdzy innymi koncepcja welfare mix, ktérej orgdownicy postulujg zastepowa-
nie tradycyjnego jednosektorowego podejScia do polityki spotecznej podejsciem
wielosektorowym i odchodzenie od klasycznej formuly pafistwa opiekuficzego na
rzecz wspoltdziatania w obszarze ustug spotecznych pafistwa, rynku, organizacji
spolecznych oraz wspdlnot gospodarstw domowych.

Kompleksowo$¢ nowoczesnych systemow dostarczania dobr polega nie tylko
na réznorodnoSci form organizacyjnych ich dostarczycieli, ale takze na wieloSci
Zrodet i mechanizmow ich finansowania. Nie chodzi tylko o to, ze r6zne dobra
moga by¢ finansowane ze Srodkow prywatnych, publicznych lub obywatelskich,
lecz takze o to, ze w przypadku tych samych dobr te Zrédta moga wystgpowac row-
nolegle, a czasami wdrazane sg mieszane mechanizmy finansowania okreSlonych
débr, np. publiczno-prywatne (jak cz¢Sciowa odptatnos¢ lub optata ryczattowa za
dostep do swiadczen medycznych objetych zasadniczo finansowaniem publicz-
nym).
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Cechg kompleksowych systemOw dostarczania dobr jest i to, ze granice mig-
dzy ich wytwarzaniem i konsumowaniem — kiedy$ bardzo wyrazne — powoli si¢
zacieraja, co odzwierciedla coraz powszechniejsze pojecie ,,prosumenci”, czyli ci,
ktorzy jednocze$nie wytwarzajg i konsumuja, odnoszone zwtaszcza do débr sym-
bolicznych, w tym dobr kultury czy informacji. Coraz cz¢Sciej wspdlczesni konsu-
menci nabywaja nie pojedyncze dobra, lecz dostep do zintegrowanych systemow
i pakietow uzytkowych. Nikogo obecnie nie dziwi, ze komputer, telefon komoérko-
wy czy dekoder jest oferowany za darmo lub za symboliczng optata — pod warun-
kiem, ze konsument zobowiaze si¢ korzystac z pakietu komplementarnych ustug
oferowanych przez dostawce. To zreszta jest szczegdlnym przejawem innego zja-
wiska charakterystycznego dla wspdliczesnej gospodarki, a mianowicie zacierania
sie granic miedzy produkcja i ustugami oraz przetamywania rozdzielenia podazy
i popytu. Nowoczesne systemy dostarczania dobr wykorzystuja zlozone tancuchy
produkcyjno-ustugowe, a jednocze$nie wiagczaja konsumenta w ich interaktywne
kreowanie. Czgsto to wiasnie kreowana sie¢ interakcji migdzy wytworcg i konsu-
mentem dobr tworzy warto$¢ dodang w gospodarce opartej na wiedzy.

Trzeba jednak wyraZnie podkre§li¢, ze formowanie kompleksowych systemow
dostarczania dobr, w tym zwlaszcza ustug spolecznych i dobr spotecznie pozada-
nych, nie jest mozliwe, jesli nie nastgpuje wyrazne poszerzenie kryteriow oceny
(ewaluacji) tych systeméw, w tym rewizja spojrzenia na kwesti¢ efektywnosci i od-
powiedzialnoSci. W szczegdlnosci kryterium efektywnosSci wykorzystania zasobow
powinno zosta¢ uzupelnione o kryteria dotyczace respektowania stanowiska intere-
sariuszy i rzeczywistej odpowiedzialnoSci dostarczycieli dobr wobec nich oraz edu-
kacji i aktywizacji spotecznej. Idzie tu o to, czy dziatanie dostarczycieli dobr skutecz-
nie wplywa na samowiedze spoleczng oraz sprzyja innowacjom spotecznym, a tym
samym czy stuzy trwalemu rozwigzywaniu okre§lonych problemoéw spotecznych.

5. Uwagi koncowe

Zaproponowany tutaj tok rozumowania ma prowadzi¢ do przywrdcenia zalezno-
Sci miedzy sfera wytworczg i sferg finansowa gospodarki kapitalistycznej, ale nie
poprzez samg rewizje funkcjonowania sfery finansowej, choc takze, lecz rowniez
przez zasadnicze przeobrazenie sfery wytwdrczej, w tym szczegllnie rozwinigcie
relacji migdzy rynkiem a innymi segmentami dziatalno$ci gospodarczej, w szcze-
g6lnosci za§ dopuszczenie do rozwinigcia sie¢ rownolegle do mechanizmu walory-
zacji rynkowej innych mechanizmoéw waloryzacji ekonomiczne;j.

Fundamentalna zmiana cywilizacyjna nie polega dzi$ tylko na tym, ze dobra
i ustugi symboliczne, niematerialne — w tym dobra i ustugi kulturalne — stanowig
coraz wigkszy wolumen wytwarzania i konsumpcji, ale na tym, ze sfera symbolicz-
na przejmuje w mechanizmie rozwoju gospodarczego te role, ktora dotychczas
wypelniala sfera materialna. A to powoduje, ze zmienia si¢ nie tylko gospodarka,
ale takze spoteczenistwo i panstwo.
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Waloryzacja rynkowa, polegajaca na utowarowieniu dobr i ustug nie moze by¢
dalej uznawana za nadrzedny i dominujacy oraz niczym nieograniczany mecha-
nizm wytwarzania warto$ci ekonomicznej. Jest to mechanizm dla rozwoju gospo-
darczego konieczny, ale nie moze on eliminowac¢ innych mechanizmdw. Jesli tak
si¢ dzieje, dochodzi do zatamania gospodarki. Tak samo zreszta jak w przypadku
gospodarki, w ktdrej rynkowy mechanizm waloryzacji zostanie wtadczo zmar-
ginalizowany. Trzeba dzisiaj, do§wiadczajac globalnego kryzysu, powiedziec, ze
rynkowy mechanizm waloryzacji nie bedzie sprawny, jesli nie dopuscimy innych
mechanizmoéw tworzenia wartosci dodatkowej (waloryzacji) i nie poszerzymy dla
nich pola.

Takie mechanizmy beda generowane tylko wowczas, gdy w przestrzeni dziatal-
nosci gospodarczej pojawia si¢ ze znaczacym nasileniem rézne i inne niz przed-
siebiorstwa prywatne i komercyjne formy organizacyjne — takze w wyniku krzyzo-
wania si¢ roznych form organizacyjnych i powstawania form hybrydalnych. Aby
jednak r6zne mechanizmy waloryzacji mogly wspotistnie¢ w danej gospodarce,
musza wystapic sprzyjajace temu systemowe warunki, jak np. edukacja kulturalna
czy silny segment ekonomii spoteczne;.

Generalnie, nie dostrzegamy tych innych, nowych mozliwosci giéwnie dlatego,
ze jesteSmy maruderami utartych §ciezek i wi¢zniami dominujacych myslowych
schematéw. Przyktadowo rozmowa ludzi kultury i ekonomii, w ktdrej ostatnio
czesto uczestnicze, wiedzie sitg przyzwyczajenia do dwoch skrajnosci — albo prze-
mysly kreatywne, czyli tak czy owak nowoczesna komercja, albo ucieczka w strong
panstwowego mecenatu.

Neoliberalna rewolucja pchnela wspodiczesng gospodarke w kierunku po-
wszechnej komodyfikacji i nadmiernej konsumpcji napgdzanej kredytem (kre-
dytowany konsumeryzm). Odwrocenie tej tendencji warunkuje przezwycigzenie
obecnego kryzysu. Bedzie to mozliwe jednak wtedy, kiedy siegajac po zasoby
kultury, otworzymy szeroko przestrzen relacji mi¢dzy rynkiem, panstwem i spo-
teczenstwem obywatelskim, stwarzajac r6znym podmiotem mozliwos$¢ stosowa-
nia réznych i ustanawiania nowych sposobdéw wytwarzania dobr ekonomicznych
i mechanizmdéw waloryzacji. Odwolujacych si¢ m.in. do partnerskiego taczenia
zasobdw kontrolowanych przez r6znego rodzaju organizacje.

A zaczaé trzeba od prostej konstatacji: gospodarka to nie to samo co rynek.
Miegdzy innymi dlatego, ze w nieuchronny sposéb takze panstwo jest podmio-
tem gospodarczym — nawet panstwo w neoliberalnym wydaniu. Gdyby nawet
pozbawic je mozliwoSci prowadzenia bezpoSredniej dziatalnoSci gospodarczej,
czyli bycia wta$cicielem oraz inwestorem, a tym samym wyeliminowac¢ sektor
publiczny w gospodarce, co jest praktycznie niemozliwe i teoretycznie absur-
dalne, to i tak pafistwo bytoby wielkim podmiotem gospodarczym z co najmniej
dwoch innych powodow — zakupdw (zamoOwienia publiczne) oraz redystrybu-
cyjnych funkcji budzetu. Nawet w panstwach rzadzonych przez twardych neo-
liberatéw przez budzet pafistwa przeptywaja strumienie finansowe co najmniej
rzedu 30% PKB, a przecigtnie w krajach rozwinigtej gospodarki rynkowe;j
znacznie wigksze.



,Ekonomista” 2014, nr 2
http://www.ekonomista.info.pl

Globalny kryzys: potrzeba nowej polityki gospodarczej 271

Skoro panstwo nieuchronnie jest wielkim podmiotem gospodarczym, to tym
samym nie jest mozliwe jego odseparowanie od gospodarki. Rozumowanie ,,albo
rynek, albo panstwo” staje si¢ bezsensowne. Czym sig¢ to praktycznie konczy, widzi-
my dobitnie teraz. Pozostaje przyjac, ze panstwo i gospodarka sa wzgledem siebie
komplementarne i autonomiczne. Wowczas jednak zastanowic si¢ musimy nad tym,
jak ma wyglada¢ wspotdziatanie panstwa i gospodarki, jak je skutecznie i efektywnie
zapewniC. Przy tym odrzucajac mozliwo$¢ separacji, rozdzielenia pafstwa i gospo-
darki, nie mozemy zej$¢ na przeciwstawng pozycje jakiejs formy ,,symbiozy”, bo to
oznaczaloby w praktyce etatyzm gospodarczy i zniesienie rynku, z konsekwencjami,
ktore réwniez juz znamy z historii, a przy tym ¢éwiczyliSmy to na wiasnej skorze.

OczywiScie nie znaczy to, ze relacje mi¢dzy pafistwem i gospodarka nie majg
juz takiego znaczenia i moga by¢ dowolne. Zasadnicza sprawa to dostrzezenie, ze
pafistwo jest i musi by¢ podmiotem gospodarczym, czyli jest uczestnikiem rynku,
ale tez jest i musi by¢ podmiotem politycznym, ktory reguluje dziatalno$¢ rynku
oraz go konstytuuje, bedac prawodawca i egzekutorem prawa. To praktycznie
oznacza, ze aby panstwo moglo skutecznie wypetnia¢ swoje zewngtrzne (politycz-
ne) funkcje wobec gospodarki, musi §wiadomie ograniczaé swoja bezposredniag
dziatalno$¢ gospodarczg. Im bardziej jest ona rozbudowana, a pafstwo staje si¢
uczestnikiem gry rynkowej, tym bedzie mniej skutecznym jej regulatorem.

Stad nieortodoksyjni zwolennicy gospodarki rynkowej uwazaja na ogol, ze
trzeba znaleZ¢ dla relacji pafstwo — gospodarka jaka$§ odpowiednig réwnowage,
jakas ,,ztotg proporcje”. Prowadzg takie rozwazania i czynig takie poszukiwania
w przekonaniu, ze rynek i pafstwo sg najwazniejszymi instytucjami regulujacymi
zachowania podmiotéw gospodarczych.

Nie mozna si¢ z tym zgodzi¢. Zasadniczy problem tkwi w tym, ze falszywe jest
zalozenie o mozliwosci uzyskania trwalej systemowej (instytucjonalnej) rownowa-
gi. Cechg wspolczesnych spoleczenstw jest ciagta zmiana. A tym samym nie moz-
na takiej rownowagi uzyskaé na trwate. Kazdy stan rownowagi jest przejSciowy,
nietrwaly. A zatem relacje migdzy panstwem i gospodarka sa i musza by¢ zmien-
ne. Przesuwanie si¢ tylko wahadta raz w jedng i potem w druga strone nic nie daje.

Rozwigzanie tego dylematu, czyli uzyskanie zdolnosci do kreowania ,,wzgledne;j
rownowagi”, wymaga dopuszczenia i siggnigcia po jeszcze inne mechanizmy insty-
tucjonalne. To jednakze oznacza, ze relacje panstwo — gospodarka sa i musza by¢
w pewnym zakresie zmienne. A rola pafistwa polega nie tylko na uczestnictwie w ryn-
ku oraz jego regulowaniu i konstytuuowaniu, ale tez na zdolnosci kreowania i pro-
mowaniu takze innych mechanizméw koordynacji zbiorowych (spotecznych) dziatan,
odwotujacych si¢ do innych ludzkich motywdéw niz dazenie do zysku czy dominacji.
Panstwo w takim razie staje si¢ swego rodzaju ,,metaregulatorem”, ktdrego dziatanie
ma umozliwia¢ przechodzenie od jednych do innych tadéw instytucjonalnych, w za-
leznoéci od zmiennych okolicznosci i charakteru kolejnych zagrozen i wyzwan. A to
jest nadzwyczaj trudne, gdyz wigze sie ze szczegblng zdolnoscia pafistwa do Swiado-
mego kreowania zmian i rozwigzan instytucjonalnych, w nastepstwie ztozonej refleksji
co do skutecznoSci istniejacych juz mechanizméw koordynacji. Nie jest to mozliwe
bez obywatelskiego dyskursu i szerokiego partnerstwa. Ponadto niezbedna do tego
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jest przestrzen spolecznego eksperymentowania w mikrospotecznej skali — tak, aby
testowac przydatno$¢ rdéznych rozwigzan bez grozby wejscia na Sciezke totalitaryzmu.

Moj wywod koresponduje z tezami Davida S. Landesa (2007) o zrédtach bo-
gactwa i nedzy narodow. Jego zdaniem, jesli historia rozwoju gospodarczego cze-
go§ uczy, to tego, ze o wszystkim przesadza kultura (s. 577). Landes dodaje jed-
nak: ,kultura nie dziala sama” i czgsto jej dziatania blokuje ,,zly rzad”. Z dalszego
jego wywodu wynika jasny wniosek — kultura i ,,dobry rzad”, czyli rzad zdolny do
tworzenia dobrego fadu instytucjonalnego, to kombinacja przesadzajaca o bogac-
twie lub nedzy narodow (s. 558 i nastgpne). Landes zwraca uwage na centralne
znaczenie mechanizmdw spotecznego uczenia si¢ w procesach rozwojowych i ko-
nieczno$¢ ich osadzenia w kulturze racjonalnie pomyslanego eksperymentowania;
»(-..) trzeba wciaz probowac. Nie ma cudéw. Nie ma perfekcji. Nie ma milenium.
Nie ma apokalipsy. Musimy zachowac sceptyczng wiare, unika¢ dogmatow, pa-
trze¢ i stuchad, starac si¢ jasno okreSlac cele, by lepiej wybrac Srodki” (s. 585).

Obecny kryzys pokazuje wyraznie, ze w teorii potrzebujemy nowej syntezy
»ekonomicznej teorii pafistwa” oraz ,,politycznej teorii gospodarki”. Taka synteza
bedzie mozliwa tylko wowczas, jesli ekonomiSci zaczng znacznie szerzej korzystac
z dorobku innych nauk spotecznych oraz biologii (teoria ewolucji). Uczynia eko-
nomig bardziej tym, czym byla u swego zarania — naukg spoleczna, a nie technicz-
ng. Co nie znaczy, ze w ekonomii nie nalezy cenic §cisto$ci rozumowania i wywo-
du. Tym samym nastgpitoby nie tyle odrzucenie gtéwnego nurtu, ale jego wyrazne
przesuniecie w inne miejsce. Ten paradygmat, ktory jest obecnie nazywany ,,eko-
nomig gtownego nurtu” byl kiedy$ twdrczy i zywy, ale z czasem wyprowadzit nas
na intelektualna mielizne. Najwyzsza pora, aby si¢ z niej wydostac.

Natomiast gdy idzie o stron¢ praktyczna, czyli polityke gospodarcza, to trzeba
przestrzegacC przed rosnacym przekonaniem, ze mechaniczny powrot do inter-
wencji panstwa w stylu keynesowskim, czyli hurtowe zanegowanie ,,neoliberalnej
rewolucji”, jest remedium na kryzys. To moze by¢ co najwyzej dorazny §rodek
zaradczy, bardziej przeciwbolowy niz leczniczy. Rynki nie byly perfekcyjne, nie
sa perfekcyjne i perfekcyjnymi ich nie uczynimy. Ale sa niezbedne, aby rozwoj
trwal. Zasadniczych pozytywnych odpowiedzi trzeba natomiast szuka¢ nie w sa-
mym panstwie czy rynku, lecz po stronie kultury i spoteczefistwa, ktore nie sg tylko
instytucjami poSredniczacymi miedzy pafistwem i rynkiem. I jesli nie uzyskaja
niezbednego poziomu samoorganizacji i autonomii, to nie bedzie dobrze funk-
cjonowac ani panstwo, ani rynek. Tylko zwrdcenie si¢ tamtg strong otworzy nowe
mozliwoSci rozwojowe.

6. Konkluzja

MozliwoSci przezwycig¢zenie obecnego kryzysu wigzaé nalezy przede wszystkim z ko-
niecznoScig giebokiej rewizji ekonomii gléwnego nurtu, w tym przywrdcenia znacze-
nie ekonomii politycznej, ktora w naszym przypadku odrzuciliémy, hurtem odrzuca-
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jac jej marksistowska postac. To otwiera droge do formulowania nowoczesnej teorii
ekonomicznej panstwa. A w §lad za tym mamy szans¢ formutowania nowej doktryny
polityki gospodarczej oraz tworzenia jej wtaSciwych ram instytucjonalnych.

Polityka gospodarcza, aby mogta adekwatnie odpowiedzie¢ na trzy podsta-
wowe rodzaje pytan (po co?, na podstawie jakich regul?, jak?), musi kojarzy¢
dziatanie trzech typow decydentow (ekspertow, menedzerdw, przywodcow) funk-
cjonujacych w trzech roéznych porzadkach (operacyjnym, systemowym i aksjolo-
gicznym) i dysponujacych trzema rodzajami wiedzy spotecznej. Praktycznie nie
idzie przy tym o to, aby te wszystkie aspekty byly idealnie do siebie dopasowane,
bo to niemozliwe. Zasadnicze znaczenia dla powodzenia dzialan publicznych ma
natomiast to, czy te komponenty faktycznie wystepuja i czy wspotdzialaja w stop-
niu co najmniej zadowalajacym. Jesli nie, to polityka publiczna jest skazana na
niepowodzenie, wywoluje nastepstwa niezgodne z oczekiwanymi i nie przyczynia
si¢ do rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Tekst wplynal: 17 lutego 2014 r.
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THE GLOBAL CRISIS:
THE NEED FOR A NEW ECONOMIC POLICY

Summary

The global economic crisis has led to a revision of a number of tenets of the neo-clas-
sical economic theory. Many heterodox elements are gradually becoming part of main-
stream economics. At the same time, economic theories are drawing more extensively
on the achievements of other social sciences. So far, this revision in the area of theory
has had few implications for economic policy. If something new emerges here, then it is
typically done by recycling old and practically obsolescent concepts, with a good example
being the “new industrial policy.” The objective of the present paper is to discuss the
foundations of economic policy in the context of current theoretical developments and
economic challenges.

Key words: economic policy, state interventionism, economic crisis

INIOBAJIBHBIA KPU3UC:
HEOBXOJINMOCTbh HOBOM SKOHOMMNYECKOH NOJUTUKHA

Pe3ome

I'mo0anbHbBIN SKOHOMHUYECKHI KPHU3UC NPHUBEI K IEPECMOTPY psAZda BHIBOJOB HEOKJIACCHU-
YEeCKOHM DKOHOMUYECKOH TCOPUHU. B «3KOHOMHUYECCKYIO HAYKy INTaBHOI'O TCUCHUS» IMMOCTCIICHHO
CTaJI0 BXOAUTHE MHOI'O COCTaBHBIX qacTel SKOHOMHYCCKON TCTCPOAOKCHH. B To xe BpeMs
OKOHOMHUYECKHUE TCOPUU BCE 0oJbIIe YUYUTBIBAIOT JOCTUKEHUA NJPYTUX 06HleCTBeHHLIX HayK.
OHHaKO pPeBU3UA TCOPETUUCCKUX B3ITIA0B TOJIBKO B HeOOJIBIIIONW CTEIIEHH CKa3hIBA€TCS Ha
3KOHOMHYECKOM mojuTuke. Eciaun 30€Ch U MOABIIACTCA YTO-TO HOBOE, TO CKOPEEC KaK 00HOBIIE-
HHUE CTApbIX U NPAKTUYCCKH 3a6p0H.ICHHBIX KOHHCHHHﬁ, IMPUMEPOM YCTO MOXKET OBITh «HOBAs
MIPOMBIIIJICHHAS ITOJIUTHKAY. Hem;}o CTarbU ABJIACTCA O6cy)l(}1€HI/Ie OCHOB PKOHOMMYECKOM I10-
JIMTUKHU B KOHTCKCTC aKTYaJIbHBIX TCOPETHUICCKUX ITOUCKOB U S KOHOMHNYCCKHUX BbI3OBOB.

KniodeBble cj10Ba: 5SKOHOMUYECKas! IOJIUTHKA, BMELIATENLCTBO FOCY1apCTBa, SKOHOMUUECKUIL
KpU3UC



